






































































是税收,在我国, 税收在财政收入中的比例也超过 90%。税收不聚财,还能干什么呢? 因
此,聚财是税收的最主要的职能。
第二是调控职能。市场经济能够促进资源优化配置, 但客观上存在着“市场失灵”问






















年只征到GDP 的10%, 美国 11万多人每年能征收到 GDP 的 20% ,中国的税收行政效率
比美国低。其实, 这只是看到了事物的一个方面。要知道,美国纳税人的奉行费用是远远
高于我国的。就联邦个人所得税而言,专业人士填一份申报表要花费 16人时,因为纳税人
看不懂税法, 不得不聘请会计师、律师代为处理。美国纳税人痛恨这种现象,这也成为人人
声讨所得税的一个主要原因。因此要综合考虑征、纳双方的有关费用。在设置税收制度时,
必须考虑到税收复杂性所带来的弊端。另外,还要注意税制与征管手段的配合,譬如,增值
税是有很多优点, 但这些优点必须通过良好的稽征手段才能得以实现,靠人工稽征是满足
不了要求的, 成本会非常高,偷漏税无法堵塞。所以,行政效率原则也是很重要的。
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税收的公平原则包括两方面的内容:一是经济公平, 二是社会公平。经济公平就是要
通过公平税负,创造一个公平的外部税收环境, 以促进平等竞争。可见,经济公平与税收经
济效率原则具有相通之处。目前,讲求经济公平与税收优惠、地区倾斜政策有一些矛盾,如
涉外的税收优惠等就导致了来自内资企业的批评, 以至于引用了国际税收关系中常用的
词——国民待遇原则。可见,如何处理好公平税负与引进外资的矛盾,是应该妥善考虑的。
还有必要谈一下现在讲得较多的税收中性问题,按我的理解, 它是指国家征税不应对经济
产生扭曲。平等纳税无疑反映了税收中性, 因而中性原则与税收的经济效率原则和税收的
经济公平原则是一致的。社会公平原则主要指居民个人收入分配的税收问题。公平是一
个古老的概念,也是最有争议的一个概念, 一般包括纵向公平和横向公平两个方面。在横
向公平上较易做到,但在纵向公平上却往往引起争议。在我国,近期仍应以效率优先、兼顾
公平为主。在对待个人收入差距上,要充分研究差距的大小、差距产生的原因,决不能就收
入论收入,就税收论税收。在我国,造成收入差距的原因主要有某些人有非正当收入、行业
之间有差距、个人禀赋有差异等等。对于因非法所得和就业机会不均等造成的收入差距,
应通过其他途径去解决。而对其他原因造成的收入差距,可通过税收适当调节,如累进所
得税、遗产税、社会保障税等等。要注意到, 税收的调节是有限度的,因为税负会转移,而且
过高的税率会影响到投资和劳动的积极性,因此,要真正实现公平,只能是讲究效率为主,
做大“蛋糕”, 实现共同富裕。
五、税收模式
所谓税收模式, 是指选择什么税种、税率和税收优惠等,以更好地运用税收杠杆和发
挥税收功能的税收体系。其中, 税制模式处于核心地位。
税制模式主要指在一国的复合税制中,以什么税种为主、什么税种为辅。1983- 1984
年,我国理论界就对此展开过一次大讨论。当时,有的同志提出,国外有很多国家都采用了
以所得税为主体的税制模式,特别是发达国家。所得税有利于公平,并具有内在稳定器作
用,可做为政府的一个有效的政策工具。因此, 建议我国也采取这种模式。我是持反对意
见的,我主张流转税与所得税并重的双主体税制模式。原因是流转税效率高,尤其是在聚
财方面,具有很大的优势,因此流转税必须成为主体税种。就所得税而言,它利于公平,对
社会分配起着再分配的功能,应予提倡。但现阶段所得税不可能超过流转税,因为我国长
期以来是低工资制、收入透明度不高(表现为非货币收入较多)、收入电子化程度也较低,
对于税收征管水平来说难度太大。因此只能选择双主体税制模式。现在看来,这一观点仍
是正确的。美国的税制模式可能会有变动, 我们要注意研究。但在确定我国的税制模式时,
既要总结国外的经验教训, 更要注重国情。
税收模式的另一个重要内容便是税负模式。我一向坚持轻税政策。轻税政策的理由,
古今中外不少理财家都有论述, 这里不再多讲。但是总体税负的减轻,必须考虑财政的承
受能力,这又牵涉到政府的支出和政府职能的转变等问题,可见,能否实现轻税负,决不是
税收本身的事情。至于如何实现轻税负,我主张,“低税率、宽税基、紧优惠、严征管”,这是
值得深入研究的问题。 (作者单位:厦门大学)
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